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1. INTRODUCCION: EL TEATRO ROMANO.
ALGO MASQUE UN TEATRO

A finalesdelaRepublicaromana, en lasegundamitad
del siglo| a.C., se documentan unaamplia serie de cambios
culturales e ideolégicos que marcan el proceso de
transformacion de la mayor parte de los pueblos que, de
unamanerau otra, habian ido quedando bajo el poder dela
entonces poderosa ciudad de Roma.

El resultado fue laformacion del Imperio propiamente
dicho y la aparicion de nuevos espacios publicos e
importantes cambios en el urbanismo de cada ciudad, que
sirven paramostrar la existencia de una sociedad nuevaen
torno al Mediterraneo, que queda homogeneizado, por
primeravez, como un espacio cultural comun apesar de su
vastaextension y deladiversidad de las ciudades, pueblos
€, incluso, naciones, que lleg6 a aglutinar el nuevo Estado.

Dentro de esta serie de reformas, se encuadra la
construccion de los principales edificios permanentes
dedicados a ocio y a espectaculo en la misma capital
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romana. El primero de los g emplos conocidos es €l teatro
edificado por Pompeyo e Grande entre los afios 55 a 52
a.C., que sustituyo a los viejos y peligrosos teatros
provisionales de madera, a partir de la reelaboracion del
vigjo concepto de los odeones de tradicion helenistica. El
resultado fuelacreacién de un nuevo model o de edificacion,
plenamente romano, que obtendra en pocas décadas un éxito
insospechado.

Pocos afios después, en época augustea 'y en torno al
cambio de era, €l teatro ya se habia convertido en un
elemento basico y cas indispensable en la vida cotidiana
de cualquier ciudad, hasta el punto de que su construccién
llegd a considerarse como un acto de afirmacion de la
romanidad del niicleo urbano en € que se edificaba. Un
gemplo sobre la pronta valoracion de la importancia de
estos nuevos espacios ludicos y simbdlicos en las ciudades
delaAntigtedad, lo tenemos en unareferenciaincluidaen
la obra de Vitrubio Diez libros de arquitectura, escritaen
losultimosanosdd siglol a.C. (LibroV, Capitulo 3),enla
gue se reconoce a foro como el primer espacio civil de
cualquier ciudad, seguido, muy directamente, por €l teatro,
con el gue podiallegar atener contacto fisico directo.

Estetipo de edificios conocié un desarrollo tan rapido
que fue posible el que en apenas 100 afios se pasara, desde
laconstruccion del primer model o permanente en laciudad
de Roma, a estar presente en la mayor parte de los cientos
de municipiosromanosdistribuidos por lostres continentes
gue formaban € vigjo mundo. Tal fue su éxito que, como
gemplo, en algunas de las principal es ciudades de oriente
se llegaron a construir varios teatros con diferentes
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capacidades para poder optar por diferentes espacios seglin
€ tipo de funcién a realizar, demostrando € poder de sus
oligarquias urbanas, € dd emperador que frecuentemente
estaba detras de muchas de estas construccionesy, de paso,
laaceptacion del nuevo marco politico impuesto aunasgentes
de cultura griega que, no olvidemos, veian a Roma como
una potencia militar pero en ningun caso cultura (fig. 1).

Todo ello fue posible por el valor institucional y
propagandistico que, desde €l inicio, sedio al teatroy al
resto de los espacios con él directamente relacionados,
representativos de la importancia y del grado de
autonomia alcanzado por cada ciudad pero también, vy
muy especialmente, por el papel ideoldgico que
desempefiaban para la afirmacion del nuevo poder
imperial. Este encontro, en estos edificios y en las
representaciones que alli se realizaban, una magnifica
via por la que difundir el nuevo poder del emperador y
desarrollar el culto a su persona como soporte y
aglutinante para un cimulo de pueblos tan dispar como
erael gue ésteteniabajo sumandoy sobrelosque gercia
sus amplias funciones de gobierno. Estafuncion politica
encuentra su mejor confirmacién a través de los
complejos programas escultéricos y epigraficos con los
gue se adornaban las escenas de este tipo de edificios,
normalmente diferentes representaciones de los
miembros de la familia imperial alternadas con figuras
delos principal es dioses, que se disponian también sobre
otraserie de espaciosreligiosos relacionados con el culto
a dichas personas, ubicados en las zonas mas nobles y
visibles de este tipo de construcciones (fig. 2).

11
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Figura 1. Teatros romanos con diferente capacidad en Aman
(Jordania).

Figura 2. Graderio y espacio dedicado al culto imperial en el teatro
romano de Aman (Jordania).
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Resulta mas que evidente e poder propagandistico
relacionado con estos edificiosen laAntigledad, S tenemos
en cuentalasimilitud delos programas decorativos de este
tipo de construcciones en todo el mundo romano. Solo asi
se puede entender que copias exactas de las mismas
esculturas que representaban a Augusto o a cualquiera de
SUS sucesores, estuvieran presentes en teatros alejados entre
si por miles de kilémetrosy por lenguas, costumbresy, en
definitiva, culturas practicamente diferentes.

El resultado de este corto pero intenso proceso histérico
fue el que desde fechas bastante tempranas, €l teatro pasara
aconvertirse en el edificio de espectaculos mas comun en
las ciudades de cualquier provincia del Imperio, en
detrimento de anfiteatros y circos, mucho mas costosos y
menos Utiles desde el punto de vista politico, aunque en
ellos se llevaran a cabo |os juegos, carreras y actuaciones
gue més interés despertaban en lamayor parte de laplebe.
Deestamanerasu presenciallegd aser, por decirlodealgin
modo, casi obligatoria, paracual quier ciudad de comienzos
del Imperio que se preciara de serlo.

Los esfuerzos de muchas de las poblaciones que iban
adquiriendo & rango municipal por el proceso deasimilacion
politicaimpul sado desde Roma, se centraron, Unicamentey
en la medida de sus posibilidades, en la construccién del
complgoteatral queseconvirtié durantesiglosenlamuestra
mas visible y palpable de |a pertenencia de un determinado
grupo de vidaa mundo romano. Su imagen se convirtié en
lamejor carta de presentacion de cualquier ciudad.

Dentro de este panorama que venimos presentando de
forma muy resumida, se venia dando un caso anémalo y
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especia en la viga Hispania. Nos referimos a estudio y
valoracion de la ciudad de Toledo en época romana, de la
gue estamos empezando a conocer en los Ultimos afios €
auténtico alcance de su amplio e importante programa
monumental con el que se doto su ntcleo urbano alo largo
del siglo| d.C. Graciasaestos estudios se ha podido conocer
la importancia 'y € aspecto de alguno de los principales
elementos definidores del municipio antiguo como son €
complejo circense, uno de los mejor conservados y mas
importantes por arquitectura y dimensiones del mundo
romano; del anfiteatro, igualmente de grandes proporciones
que selocalizabajo unabuenaparte delo que hoy conocemos
como barrio delas Covachuel as; del sistemahidraulicodela
ciudad, considerado € més complejo detodoslos conocidos
en esta época en la Peninsula | bérica, o detoda una serie de
edificaciones que compl etan unasinfraestructuras que, hasta
hace pocos afios, venian pasando practicamente
desapercibidasante d mayor interésdespertado por losrestos,
hechos y programas urbanos pertenecientes a momentos
mucho més recientes de nuestraricay apasionante historia.

Lasituacién anémaladel conocimiento que poseemos
de laciudad de Toledo en época romanaala que haciamos
referenciaen € inicio del parrafo anterior, se resume, por
lotanto, enlaprécticaausenciade cualquier referenciasobre
el teatro de la ciudad que, siguiendo ala casi totalidad de
|os diferentes historiadores que se han preocupado por esta
temprana fase de nuestra historia, nunca habria existido o,
alo sumo, se habria tratado de una falsa atribucién con la
gquedenominar otrosrestos, especialmentelosdel anfiteatro
de las Covachuelas, que aungue en ocasiones han sido
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considerados como pertenecientes al teatro, poseen una
funcionalidad claramente distinta.

Estariamos, por lo tanto, ante un caso en apariencia
excepcional en el que unaciudad que fue capaz de dotarse
de un amplio nimero de complejos de todo tipo, incluidos
€l circoy el anfiteatro, no pudo llegar aconstruir lo que era
la principal sefia de identidad para muchas de las ciudades
gue adquirieron lacondicién de municipio alo largo delos
diferentes siglos en los que € |mperio romano mantuvo su
vigor y, muy especialmente, de las que conocieron este
cambio en época de Augusto.

Este hecho que, en principio, parece mostrar un nuevo
model o poco ortodoxo de configuracion de Toledo en época
romana, es en realidad el resultado de un cimulo de
interpretaciones errdneas de determinados restos y, sobre
todo, de todo un complicado y penoso proceso histérico y
urbanistico sufrido recientemente en buenapartedelaVega
Baja toledana, que ha provocado la desaparicion de
inmuebles de gran importancia paracomprender € antiguo
aspecto de laciudad, tal y como esperamos demostrar con
este estudio.

Este breve trabgjo estara destinado, por lo tanto, a
valorar y estudiar una serie de restos descritos, al menos,
desde el siglo XVI en plena Vega toledana, que en la
actualidad se encuentran, aparentemente, desaparecidos, y
gue de acuerdo con las hipétesisdeinterpretaci dn queluego
presentaremos, creemos pueden ser 10s restos del teatro
romano de Toledo.

Conédllodevolvemosanuestraciudad al grupo «l6gico»
de municipios romanos en los que €l teatro fue uno de sus
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elementos definidores mas caracteristicos, en la misma
medida en que otras ciudades de nuestro entorno lo hanido
haciendo. EI mejor ejemplo lo tenemos en la actual
Zaragoza, que ignoraba cualquier tipo de evidencia sobre
la existencia de un posible teatro y un dia ddl afio 1972,
gracias a la gjecucion de unas obras, se levantd con la
sorpresa de contar con uno de los edificios teatrales de
mayor tamario de los documentados en laPeninsulalbérica
Algo similar ocurrié en Malaga y seguira ocurriendo con
cierta frecuencia hasta completar los vacios que pueden
observarsedel estudio del plano de dispersion delosteatros
romanos en Espafia (fig. 3), especialmente evidentesen las
zonas del interior.
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Figura3. Mapadedisperson deteatrossegiin S.Mariner Bigorra (1982).
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2. LA CIUDAD DE TOLEDO EN EL SIGLO I d.C.
EL DESARROLLO SOCIO-POLITICO DEL
MUNICIPIO TOLEDANO

Gracias a las investigaciones arqueoldgicas que se
vienen realizando en el interior del casco histérico de la
ciudad y en su més inmediata area de influencia, estamos
empezando a conocer € proceso de formacion de lo que
hoy esla ciudad de Toledo.

L os hallazgos més antiguos demuestran la existencia
de un poblamiento en lazonaapartir del I11 milenioa.C.,
que fue evolucionando hasta llegar a posibilitar
asentamientos estables de cierta entidad en lugares como
el cerro del Bu, en plenaEdad del Bronce. Al final de este
periodo y ante laimportanciaestratégica que fue tomando
el territorio toledano, se produjo un crecimiento
demografico que hizo necesario el abandono de los
pequefios poblados anteriores en favor de un nuevo
asentamiento de mayor entidad, que empezd a ubicarse
en la zona superior del pefidn que hoy ocupa el Casco
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Histérico de la ciudad de Toledo, a partir de los siglos
X11-X11aC.

Con posterioridad, este gran poblado seguiria un
proceso paulatino de crecimiento que haria posible el que,
en plena Edad del Hierro, pasase a convertirse en una
auténtica ciudad, cabeza de la Carpetania segun C. Plinio
Secundo, que fue la Unica considerada como tal por los
romanos en su proceso de conquistaenlaMesetasur enlos
iniciosdel siglo 11 a.C.

El hecho de encontrarnos con una realidad politica
plenamente urbana antes de la llegada de los gjércitos
romanos, permite plantear el caso excepcional de Toledo,
solo equiparable en algunos aspectos dentro de la
Carpetania con la vieja Complutum (Alcala de Henares),
como un model o diferente dentro de un arearelativamente
homogénea como era la carpetana, cuyos limites hacia el
norte y oeste pueden ser considerados la frontera del
mundo ibérico de raiz mediterrdnea en estas zonas del
interior.

Este status diferencial vendria dado por el valor
estratégico y militar dela ciudad desde su fundacion, al ser
lallave que controlabael principal vado del Tgjoy conello
€l nudo de comunicaciones masimportante del centro dela
Peninsula. Su situacion privilegiada fue la auténtica causa
de su pronta conguista por Roma pocos arios después de la
finalizacién de la Segunda Guerra Plnicay del papel que
Toledo tuvo que desempefiar durante buena parte del
periodo comprendido entre su conquistay laconversion en
municipio de derecho romano en los inicios del Imperio,
en que sirvio de lugar desde €l que realizar algunas de las

18

Diputacion de Toledo. Servicio de Publicaciones



actuaciones militares relacionadas con las guerras
celtibéricas y lusitanas.

El cambio estatutario, €l que hizo posible € paso de
ciudad estipendiariaa municipio romano con €l que Roma
reconacio el proceso cultural operado en aquellas ciudades
en las que, como Toledo, e modo de vidaromano se habia
ido implantando, se utiliz6, ademas, paraservir deelemento
representativo del nuevo programapolitico impulsado desde
Roma con la finalidad de conseguir la pronta asimilacion
cultural de los distintos y |gjanos dominios que formaban
su gran Imperio, extendido sobre amplios territorios de los
tresvigjos continentes. Su éxito posibilitd el que gentestan
diferentes pudieran permanecer dentro de una misma
realidad politica alo largo de varios siglos, en una época
enlas que & escaso desarrollo de las comunicaciones hacia
muy dificil e mantenimiento de estos grandes dominios.

Estas primeras ciudades que consiguen el estatuto
municipal son, por lo tanto, resultado del empefo
propagandistico de un Estado que quiere mostrar su poder
y capacidad de actuacion en amplias zonas, a partir de la
construccion de grandes complejos urbanos en los que
estaban presentesinfraestructurastan importantes como las
hidraulicas, viarias, militareso |Udicas, usando laestrategia
de asimilar mediante la utilizacion de técnicas destinadas a
convencer mostrando las ventgjas del nuevo modo de vida
en las actividades diarias de cualquier persona. Se produjo,
en definitiva, un cambio de |as vigjas practicas de control
del territorio basadas, basicamente, en la presencia de
contingentes militares, que habian ido quedando obsol etas
tras cercade dos siglos continuados de ocupaci én por parte
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de un gjército que habia permitido la continuacion de una
cultura de origen local y en la que sdlo las €elites habrian
iniciado un timido proceso de asimilacién. Las nuevas
ciudades seran, apartir del cambio, auténticas imitaciones
de Romaapequefiaescalay, por o tanto, lamejor muestra
de las propuestas del nuevo model o de vida que se ofrecia
alos diferentes pueblos, quienes habian ido sometiéndose
a través de pactos o por la mera conquista militar y alos
gue ahora se queria unificar e integrar.

El proceso de cambios empieza a documentarse en la
Peninsula Ibérica a partir de los mandatos de César y
Augusto, poco antesdel cambio deera, y tendrasufinenla
concesiéon de numerosos estatutos de municipalizacién
documentados durante laépocade | os emperadoresflavios,
enlosiniciosdelasegundamitad del siglo| d.C. Eseneste
momento cuando se constata el fin del répido proceso
romanizador sufrido en la Peninsula, que se hace patente
en la précticatotalidad del territorio, también en las zonas
rurales, tras la consecucién de la mayor parte de los
objetivos homogenei zadores inicialmente propuestos.

Las diferencias entre ciudades de estatuto municipal
augusteo y las de concesion flavia en estas zonas
occidentales del Imperio son, sin embargo y a pesar del
poco tiempo transcurrido entre unas y otras, poco mas de
sesenta afios, bastante amplias. Las primerasson €l modelo
aimitar y, por lo tanto, cuentan con un amplio programa
constructivo e ideoldgico, y las segundas son simples
centros urbanos que ya no tienen que demostrar nada, con
unvalor meramente administrativo, enlosqueagun edificio
monumental, en casosincluso aislado, un puente, un ninfeo
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0, alo sumo, unteatro, recuerdalaomnipresenciadel poder
de Romay de su emperador en cualquier lugar, por remoto
gue éste sea.

En € caso que nos ocupa, que es la ciudad de Toledo,
sabemos por diferentes hallazgos epigraficos que ya a
principios ddl siglo Il d.C., habia conseguido € estatuto de
municipio romano y que, necesariamente, en esas fechas se
habia dotado de una serie deinstituciones propias aestetipo
de ciudades. Este hecho y la tradicional falta de datos
relevantes sobre la importancia de la ciudad en esta época,
provocada por el escaso alcance de las investigaciones
realizadas, han hecho posible € que, tradicionalmente, se
considerara a nuestra ciudad como un gjemplo més de
municipio de origen flavio. Sin embargo las investigaciones
gue vienen realizandose en la actualidad han permitido
plantear unainterpretacion claramente diferentey hoy parece
bastante claro que nos encontramos ante una ciudad que
cambia de estatuto en época del emperador Augusto y que,
por lo tanto, se dota de un amplio programa publico en €
gue se encuentran presentes la practica totalidad de las
edificaciones propias del modo de vida de la misma Roma.
S6lo desde esta nueva vision, propiciada por e estudio de
losrestos que alin conservalaciudad, se puedeinterpretar la
existenciadd sistemahidraulico méscomplg o delaHispania
romana, de uno de los escasos y més grandes circos que se
conocen en todo € Imperio y de toda una serie de grandes
complejos monumentales dados a conocer en diversas
publicaciones en épocareciente, entrelos que también habria
gue destacar el teatro romano que ahoraintentaremosvalorar
y dar a conocer, en lamedida que €llo nos seaposible.
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Estaimportancia de Toledo en losinicios del Imperio
marcara el desarrollo de los siglos posteriores que
convirtieron a esta ciudad en € ntcleo urbano de mayor
importancia de la Meseta. S6lo desde esta perspectiva se
puede explicar la posterior conversion de la ciudad en la
capital del reino visigodo de Toledo y su importanciaalo
largo de la Edad Media.

El amplio desarrolloy € papel histérico alcanzado por
la ciudad fue, paraddjicamente, € causante de los amplios
cambios que se produjeron en determinados sectores
urbanos como fue el caso de la Vega Baja, en € que las
grandes basilicas cristianas fueron ocupando parte del
espacio del compleo [adico romano. Su uso posterior como
area industrial, fundamentalmente alfarera, en época
islamica, lareutilizacion del espacio como necrépolisdela
comunidad mudéjar toledana a lo largo de la Baja Edad
Mediay laconstruccién de diversas capillasy monasterios
en época moderna, terminaron por ocasionar la practica
desaparicion de buena parte de los restos de los diferentes
inmuebles que alli existieron, que fueron perdiendo
presencia e importancia, hasta llegar a hacer posible la
situacién de desconocimiento y abandono con la que han
llegado a nuestros dias.
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3. EL TEATRO EN LAS CIUDADES ROMANAS.
URBANISMO Y SIGNIFICACION

Deacuerdo contodo lo visto con anterioridad, €l teatro
pasd a convertirse en uno de los principales elementos
constitutivos de cualquier ciudad romana, al poseer toda
unaseriedevaloresideol 6gicos, yaestudiados, quehicieron
posible su expansion.

Esta consideracion explicalapreocupaci 6n despertada
por cada ciudad alahoradeintegrar esta edificacion en su
paisaje urbano, a requerir un fuerte protagonismo que fue
conseguido con la utilizacién de muy diferentes técnicas.

La ubicacion de cualquier teatro se decidia tras el
andlisisy valoracion detodaunaserie de datos provenientes
del estudio del terreno, del clima, del sistema viario o de
las propias necesidades funcionales de |a ciudad.

Su construccién, siempre costosa, seintentabarealizar
aprovechando zonas de desniveles que permitieran la
edificacion de la menor parte posible de la estructura
necesaria sobre el nivel del suelo. Este condicionante era
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uno delos primeros elementos abargjar alahoradeiniciar
los trabajos de construccion de cualquier teatro, aunque, y
a pesar de todo ello, fueron mas los valores de
monumentalizacion de un sector urbano determinado, 1os
que pesaron alahoradedecidir €l lugar en el queimplantar
€l nuevo complejo.

Las ciudades antiguas con un urbanismo previo de
cierta importancia optaron, mayoritariamente, por la
ubicacion de estos|lugaresde ocio fueradel perimetrodela
ciudad, en la principal zona de acceso alas mismas, y las
ciudades de nuevacreaciénincluyeron al teatro en unazona
destacada de la nueva urbanizacion, dentro de su recinto,
en casosjunto al foro o enlazonamasaltay visible de sus
correspondientes espaci os urbanos. En ambos casos el valor
propagandistico fue especialmente buscado y tanto si se
encontraban en el limite como en & interior de la ciudad,
eran edificios claramente visibles, capaces de transmitir a
cualquier visitante el poder y la filiacion cultural de la
comunidad que los habia hecho posible.

La ubicacion fuera de los muros de la ciudad, aunque
no era la idénea, segun los tratadistas clasicos, fue la
especialmente indicada para ciudades como Toledo, que
contaba con una realidad arquitectonica previa que hacia
dificil laedificacién del complejo en su interior, mas adn,
cuando su construccion se llevo a cabo conjuntamente con
otros edificios como fueron € anfiteatro o el circo, que
reguerian todaviade mucho més espacio por sus especiales
caracteristicas formales.

Esta ubicacién extramuros posibilitaba la existencia
de una serie de ventajas ya consideradas en plena época
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romana. Nos referimos a la posibilidad de utilizar el
complgjo como elemento aglutinador en torno a cual se
celebraban los mercadosy ferias, que encontraban el apoyo
delasfuncionesteatrales paraampliar el nlmero deusuarios
y visitantes, facilitando, ademas, € control de un espacio
tan complejo como erad teatra y ocasional mente mercantil,
susceptible, por sufuncién politicay |apresenciade masas,
de convertirse en un lugar de agitacién popular. En € caso
toledano, esta funcion mercantil esta especialmente
demostrada a partir de las excavaciones readlizadas en €l
inmediato circo romano que constataron la existencia de
este tipo de actividad en la zona objeto de este estudio, de
forma incluso previa a la construccion de los grandes
edificios ludicos.

En cuanto a teatro propiamente dicho, la edificacién
solia estar dotada de toda una serie de dependencias, que
hacian posible a los numerosos asistentes a las funciones
gue alli se realizaban, permanecer en las instalaciones
durante las numerosas horas, en casos incluso varias
jornadas con sus |6gicos descansos nocturnos, en las que
frecuentemente se prolongaban las representaciones. Con
este fin, estos complejos convertidos en los principales
lugares de reuniodn de las ciudades durante determinadas
épocas del afio, se dotaron de diversos pdrticos, jardines o
fuentesenlosque poder llevar acabo diferentes actividades
ldicas o detrabagjo alolargo delaslargas horasen las que
se realizaban las funciones teatrales y en los que ubicar,
ademds, las necesarias letrinas, tabernas o cualquier otro
tipo de servicios basicos. Estos espacios, presentes en la
mayor parte de los grandes teatros conocidos, también
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estaban presididos por a gin pequefio templo en € que poder
realizar el consabido y necesario culto imperial que, a su
vez, estaba dotado de un nuevo programaiconografico con
el que completar el llevado acabo enlazonadelaescenao
en las inmediaciones.

El conjunto de edificaciones de este tipo mejor
conocido en Hispania es el existente junto al teatro de
Mérida, en el que gracias a las diferentes excavaciones
realizadas, se ha podido demostrar su importancia y
envergadura, al llegar aconstituir laUnicapuerta de acceso
al resto delas dependenciasteatral es desde su construccion
hasta el abandono de las instalaciones en fechas bastante
tardias, amediados del siglo 1V d.C. (fig. 4).

En los casos en los que por e menor tamafio de la
construccién o por la simple imposibilidad urbanistica o
topogréfica, no sellegabaaconstruir este espacio porticado
gue solia ubicarse tras la escena, la capillaimperial solia
estar igualmente presente sobre €l graderio o utilizando
cualquier otraposibilidad. Sirvade muestraladocumentada
en el cercano teatro de Segdbriga, que presentaunacamara
para este fin adosada, directamente, ala parte traseradela
escena 'y gue, por lo tanto, se convirtié en el elemento
principal delafachadaque podiaver cualquier visitanteen
su llegada alaciudad (fig. 5).

El fin de la utilizacién de estos inmuebles coincide
con €l auge del cristianismo que, desde su nuevo papel de
aglutinador ideoldgico del Imperio en sustitucion del vigjo
cultoimperial, acab6 con lasrepresentacionesy | os espacios
mas embleméticos de la Antigliedad clasica. El teatro fue,
por su antiguo valor, laprincipal victimade nuevo estado
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Figura 4. Teatro romano de Mérida y estructuras auxiliares relacio-
nadas segiin P. Mateos y J. Marquez (1997).
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Figura 5. Teatro romano de Segébriga, dotado tras su escena de un
espacio destinado al culto imperial (sefialado con una «x»). Segtn
M. Almagro y A. Almagro (1982).
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catélico y las numerosas excavaciones arqueol dgicas que
se vienen realizando en estos complegjos confirman cémo,
apartir delosanoscentralesdel siglo1V d.C., estosgrandes
edificios empiezan a ser expoliados, pierden su uso
tradicional y sus maltrechas estructuras se reaprovechan
para ser utilizadas como base para viviendas de gentes de
escaso, por no decir de nulo poder adquisitivo. Tuvieron,
por lo tanto, € peor de los finales posibles, dictado desde
€l nuevo poder establecido en la ciudad de Roma.

Un buen ejemplo de la nueva consideracién que
empiezan atener |os antiguos juegosy representaciones en
€l nuevo imperio cristiano lo tenemos en el primero delos
Concilios que se celebraron en la vieja Hispania. Nos
referimos a Concilio de Elvira que tuvo lugar entre los
anos 300y 306 enlaantigualliberri, hoy ciudad de Granada,
en la que se reunieron diecinueve obispos de toda la
Peninsula, incluido Melancio de Toledo. Entre sus distintos
canones destinados a dar las pautas en las que € antiguo
orden romano podria ser asumido por la nueva comunidad
cristiana, queremos destacar €l nimero LXII titulado De
aurigis et pantomimis si convertantur. El texto completo
segln latraduccion realizada por J. Vives es:

«S unauriga o un cémico quisiere venir alafe
cristiana, tenemos por bien que primeramente re-
nunciea su oficio y después sea admitido, detal modo
gue no vuelva a gjercer aquél, y si intentare violar
esta prohibicién, sea arrojado de la Iglesia.»

Como principal conclusion, solo cabe decir que la
ubicacion del teatro en unaciudad romanafue, por |o tanto,
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un aspecto bastante cuidado y sélo el estudio y las
necesidades de la propia ciudad posibilitaron laglecciéon y
el aspecto de un determinado edificio, con las garantias
suficientes como paracumplir lasimportantes misiones que
tuvieron que desempefiar estas edificaciones en la
Antigliedad y que, como hemos visto, fueron mucho méas
complgasquelas queresultaban delasimplerepresentacion
de cualquier tipo de drama.
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4. EL TEATRO ROMANO DE TOLEDO. NUESTRA
PROPUESTA DE ATRIBUCION Y UBICACION

Losrestos del inmueble objeto de este trabajo fueron
destruidos en buena parte durante |a década de | os afios 50,
con la finalidad de construir el actual colegio de las
Hermanas Carmelitas, junto alaAvenidadelaReconquista
Con este fin se procedi6 a eliminar las cepas o machones
de hormigdn que alin se destacaban sobre la superficie en
este sector delaVegaBajay queluego describiremos, para
conseguir una zona abierta en las que ubicar las pistas
deportivas y otras instalaciones auxiliares de este centro
docente (fig. 6).

Estas ruinas, apenas visibles y poco impactantes,
segun los autores que las estudiaron y siempre en
comparacion con las cercanas del complejo circense, son
las que se venian identificando tradicionalmente con los
restos de un templo, sin mas base que el seguimiento de
unos criterios establecidos en el siglo XVI que luego
estudiaremos.
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Figura 6. Propuesta deubicacion delosdistintosedificiosltdicosde
épocaromanaen Toledo.
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En épocareciente, amediadosdelos afios 80, losrestos
gue aln debian permanecer en €l subsuelo, especialmente
las posibles estructuras auxiliares situadas tras la cavea 0
graderio, sufrieron los dafios derivados de la construccién
de dosbloques de pisos en laaceraizquierdade laAvenida
de América. Para su edificacion en los antiguos terrenos
del colegio, seprocedid arealizar un gran vaciado, € ecutado
sin control arqueoldgico alguno, que provoco la pérdida
parcial de algunos de los elementos que debieron formar
parte del importante conjunto monumental romano gue
ahoratratamos, seglin se nos ha hecho constar por parte de
agunos de los obreros que participaron en los trabajos de
excavacion.

Estamos, por lo tanto, ante una serie de restos
ubicados al norte del circo, de los que no quedan restos
visibles en la actualidad, pero que sin duda deben
conservarse con cierta entidad en el subsuelo, tal y como
loindica el desnivel existente entre la superficie actual y
€l suelo original delazona, algo masdetres metros, segin
se desprende de | as excavaciones del inmediato complejo
circense, y que, de acuerdo con los datos aportados por
las antiguas planimetrias conservadas, debe tratarse del
cuerpo principal de la edificacion formado por la escena
y gran parte del graderio, ubicados en la actualidad bajo
el complejo polideportivo del centro escolar gue venimos
citando.

Al tratarse de unos restos practicamente desconocidos
y sobretodo olvidados, en los que no se harealizado ningin
tipo de investigacion ni de documentacion reciente, vamos
a proceder a realizar su estudio a partir de antiguas
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descripciones, generalmente simples referencias, y las
representaciones de muy diverso tipo que existen dispersas
en la amplia bibliografia toledana o en sus principales
centros de documentacion.
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5. LASDESCRIPCIONESESCRITAS

En la mayor parte de los estudios y guias publicadas
sobre Toledo con anterioridad amediadosdel presentesiglo,
se describen una serie de restos de aspecto similar a de
otros monumentos romanos de la propia ciudad, que se
localizaban, como principal y Unicareferencia, a norte del
circo romano, junto asu hemiciclo. Ordenados|os datos de
que disponemos por orden cronoldgico vamos a pasar a
relacionarl os partiendo de las primeras obras que tuvieron
como objeto la historia de nuestra ciudad o de alguno de
sus principales monumentos, a comienzos del siglo XVII.

Las primeras citas que hemos encontrado sobre los
diversos edificios que forman el complegjo ludico romano
de la ciudad, se encuentran en la obra de Pedro Salazar y
Mendoza Chronico deel cardenal Don Juan Tavera, editada
en el afio 1603. Enladescripcion quereaizadelasituacion
del Hospital fundado por este cardenal y conocido alin con
su nombre, frente alaPuertade Bisagra, se hace mencion a
los diferentes edificios entonces visibles y, o que es mas
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importante, se publica la primera atribucion sobre la
funcionalidad de los restos del edificio que estamos
estudiando. Su propuesta que, como luego veremos, debid
bastante al parecer del arquitecto Juan Bautista Monegro,
encontrardun amplio eco entrelos numerosos historiadores
posteriores. Laimportancia del texto viene dada por ser la
primera en sentar las bases de un error gque ha pervivido a
lo largo de los afios, a confundir los restos del anfiteatro
delasCovachuelascon losdel antiguo teatro y los machones
ubicados al norte del Circo con los de un templo.
El parrafo concreto dice:

«A la mano derecha de este sitio, como seva a
Madrid, se muestran muchas ruynas de un edificio
antiguo, como Teatro, en gue los Romanos hazian
los juegos Scenicos, y Comedias; y las otras cosas
gue se permitian hazer en los Teatros.

Alayzquierda, al pie de la cuesta de la Veega,
empiezan otras de un grande Hypodromo, o Circo:
fabrica tambien Romana, paralosjuegos Circenses,
Marciales, y Cereales, fiestas y exercicios de a
Cavallo: para Toros y Gladiatores. Estan arrima-
dos a sus despojoslosde un Templo muy famoso que
deviera ser de Marte, o Vulcano: porque, como
escrive Vitruvio, solian los Gentiles edificar a estos
Dioses, Templos fuera de los lugares.»

En la obra de Francisco de Pisa Descripcion de la
Imperial Ciudad de Toledo, publicadasolo dosafios después
delaCroénicadel Cardenal Don Juan Tavera, seincluyeun
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texto muy similar a anteriormente citado. La principal
diferencia estriba en que atribuye estos datos a un estudio
previo de Juan Bautista Monegro que seria, por lo tanto, la
primerapersonaque seinteresd por estosedificiosy € padre
real delaatribucion que tanto éxito hatenido alo largo de
los siglos posteriores. Su importancia reside en incluir la
critica a las vigjas crénicas medievales que trataron muy
genéricamente estos restos y, sobre todo, por introducir la
posible correccién del auténtico uso del edificio de
Covachuelas.
El texto en el que aparece este particular dice:

«Otro indicio y vestigio de aver sido esta ciu-
dad antiguamente de Romanos, es una argamassa
de piedra menuda y cal, que se ve en la vega fuera
de los muros, la qual muestra no aver sido obra de
Phenices ni Almonides, sino de Romanos, assi como
de algun theatro en que hazian sus comediasy re-
presentaciones: segln parecer de algunos. O segun
otros era campo marcio, para exercicios de guerra:
lo mas cierto es que dos ruynas de edificios anti-
guos se ven oy en la vega de Toledo, € uno , y que
ocupa mayor lugar, era un circo o hypodromo....

Aviajunto con €l (circo) otro gran edificio hazia
lapartedel norte, que se conoce claro aver sido tem-
plo muy grande, que debid ser de Marte, o Veenus, o
Esculapio, porque estos tales fabricavan fuera de
los muros.

Junto al hospital de afuera, enlapartequedizen
de las Covachuelas, huvo otro grande edificio, y sin
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duda entiendo que fue theatro: y tambien pudo ser
amphiteatro....

...Todo lo dicho destas ruynas de edificios que
ayenlaVegaesd parecer de Juan Bautista Monegro,
maestro mayor de obras del Rey nuestro sefior, con
guien lo he comunicado».

L os restos son nuevamente citados en el afio 1654 en
la obra de D. Pedro de Rojas Historia de la Nobilissima,
inclitay esclarecida ciudad de Toledo. En esta publicacion
Sse recoge una nueva descripcion en la que la realidad se
confunde con & deseo continuo de confirmar laimportancia
histérica de nuestra ciudad, en una época en la que
comenzaba a hacerse patente su crisis tras haber dejado de
ser la sede habitual del monarca. El resultado es unaclara
muestra de las muchas publicaciones arbitristas que por
entonces se prodigaban en nuestra ciudad.

Con este mativo se describen elementos que jaméas
debieron existir pero, alavez, se recogen datos de interés,
pues son los primeros que hacen referencia a la
monumentalidad y, sobre todo, ala magnitud de la obra.

«Que los romanos no contentos con tener en
Toledo un circo tan grande, y suntuoso, pareciendoles
gue les faltava la perfeccion, y adorno que otros te-
nian, labraron junto a el un templo bien hermoso, y
perfecto: cuya longitud era de trescientos pies, y de
doszientos y onze su latitud, mayor que el Sagrado
Templo de Toledo, que oy tenemos. Distintamente lo
muestran sus ruinas contiguas a las del Circo, que

38

Diputacion de Toledo. Servicio de Publicaciones



se divisan en la Vega; Dedicaron este templo los
Toledanos a Hercules, Dios Titular de esta Ciudad:;
costumbre asentada entre los Gentiles...»

«Adornose este suntuoso templ o quanto en aque-
llos tiempos la imaginacién pudo inventar; y es de
creer, que con el templo de Cadiz, dedicado al mis-
mo Dios Hercules, estaban esculpidos los doze tra-
bajos deste valentisimo Rey, que tenian, y venera-
ban por Dios, los pusieron en el de Toledo, entalla-
dos de bulto y relieve, pues era el adorno con que
mas lo podian adular, y agasajar...»

«Llevaron la mira en hazer este Templo tan es-
pacioso, que no solo cupiessen en € |os ciudadanos,
y pueblo de Toledo, sino que pudiesse caber los que
de la comarca viniessen, y juntasse un gran concur-
so, por la devocion que tenian a este Dios.»

Con posterioridad Cristébal Lozano, en su obra Los
Reyes Nuevos de Toledo publicada en el afio 1729, realiza
una nueva descripcion de los restos, tan fantéstica como la
gue acabamos de citar, alaque tomacomo base para seguir
especulando y haciendo hincapié en la importancia y
monumentalidad del antiguo edificio.

«...nuestros toledanos, aun quando fueron Gen-
tiles, imitando en todo a los Romanos, quisieron
adornar su Circo Maximo con un Templ o sumptuoso,
gue labraron junto a él, obra bien acabada, y pri-
morosa, de trescientos pies de largo, y de docientos
y once de ancho; con que venia a ser algo mayor
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gue la Santa Iglesia, que oy ilustra a esta ciudad.
Susrastros y ruinas, que al modo de las del Circo,
se divisan y descubren en la Vega, dan testimonio
bastante. Dedicaron este templo a Hercules a quien
tenian y reverenciaron por su Dios, y por su Rey.
Estaba, dicen, al modo que €l de Cadiz hermoseado
y adornado de famosas y primorosas esculturas.
Entallados de bulto estavan puestos por su orden
los hechos, y las hazafias de aquel valiente Heroe;
al tanto sustrabajos, y aventuras. Concurrian a este
templo toda la Provincia Carpetana, por mucha
devocion guetenian asu Dios; y esta fuela causa de
fabricarle tan grande y espaci0so.»

Poco después, hacia 1750, se vuelven a describir los
restos de este inmueble por Francisco Santiago de
Palomares, paledgrafo, dibujante y estudioso de las
antigliedades toledanas. A este autor se le debe la primera
representaci én graficagque poseemos de nuestro monumento
gue luego trataremos y una breve, pero interesante
descripcion, que permanecié inédita hasta su inclusion en
las obras de otros autores como Antonio Ponz, José Amador
de los Rios 0 Antonio Martin Gamero.

El texto original esunacartadirigidaa Padre Estevan
de Terreros y Pando, que dice:

«Un poco mas distante pero no lgjos (del circo)
hacia €l Norte hay vestigios del mismo material,
COMoO son once cepas macizas de figura triangular
equiléatera, colocadas por buen orden, formando to-
das un espacioso ovalo, cuya entrada tiene de an-
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cho ciento cincuenta y ocho pies castellanos y de
fondo hasta €l foro ciento setenta y uno. Estos frag-
mentos parecen ser de algun templo que alli habiax.

De estamismaépoca, y presumiblemente de lamisma
mano de Santiago de Palomares, en concreto del afio 1752,
datan unas breves paginas que se incluyen al fina de la
obra de Francisco Pérez Bayer De Toletano Hebraeorum
Templ o, que se conservacomo manuscrito en laBiblioteca
Provincial. Su interés radica en que, por primera vez, se
realiza una atribucion distinta de la tradicional,
identificandose los restos con los del primitivo teatro de la
ciudad. Desgraciadamente al quedar la obra como
manuscritoinédito enlosfondosdelaricabibliotecaBorbén
L orenzana, estainteresantisima aportacion no tuvo ningun
tipo de repercusion en momentos ni autores posteriores.

El texto dice:

«A mas de esto en una ciudad adornada de va-
rios edificios publicos para la diversién esto no es
necesario, como son los circos: uno paralos juegos
y carreras en invierno en la Vega, otro para verano
en las Covachuelas, de que ambos a dos hay
induvitables vestigios, una scena o teatro para las
representaciones, junto al circo de la vega, y algo
mas acia el Norte como a 400 pasos otros vestigios
de edificio, que acaso serian las carceles para los
caballos que abrian de correr.»

Siguiendo el orden cronol6gico de esta exposicion,
existe un vacio documental que dura cercade cien afiosen
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los que, a lo sumo, se vuelven a citar vigjos datos y
referencias ya conocidos. S6lo volvemos a tener nuevos
datos del inmueble atravésde José Amador delosRiosen
su obra Toledo Pintoresca, editada en € afio 1845. En esta
publicacion, ademas de reproducir la primera carta de
Francisco Santiago de Palomares en la que se defiende la
pertenencia de los restos al vigjo templo, € autor sefiala
gue personalmente fue a conocer losrestosy arealizar un
breve estudio de los mismos del que, por o que vemos a
continuacion, obtuvo muy pocos resultados.

Su dudoso parecer es el que se recoge a continuacion:

«Estas observaciones de Palomares no pueden
estar mas conformes con las que nosotros hicimos
al visitar estos despojos de la antigiiedad romana.
Por la disposicidn delas cepas o machones gue men-
ciona, por €l terreno que ocupan y por lafigura que
describen, no puede dudarse de que existio alli un
edificio respetable; opinion que como hemos visto
tuvo Juan Bautista Monegro, al cual no puede en
manera alguna tacharse de visionario.- S estuvo 6
no consagrado & Hércules, cosa es esta de que no
podemos decir nada seguro».

Muy poco tiempo después, en €l afio 1848, se produce
la publicacién del Album Artistico de Toledo, cuyo autor,
Manuel de Assas, era Académico de la entonces existente
AcademiaArqueol 6gica Espafiolay, por lo tanto, al menos
presumiblemente, especialistay conocedor de este tipo de
edificios. Su descripcion aporta interesantes datos para la
reconstruccion actual del inmuebley realiza, trasel estudio
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delosrestos, laatribucion delosmismosa compleoteatral
romano de la ciudad, publicandose y dando motivos, por
primera vez, de las razones que impiden interpretar las
ruinas como pertenecientes a un templo, tras lo evidente
gue resulta el estudio de la planta de los muros que ain se
conservaban. A pesar de la validez y la l6gica de su
propuesta, su estudio apenas tuvo trascendencia en los
historiadores de momentos posteriores, apegados a un
sistemade hacer Historiabasado en el usoy lacopiadirecta
de una bibliografia clasica, que no cuestionaba las vigjas
conclusiones obtenidas apartir de larealizacion desimples
conjeturas que alcanzaban, en el caso de estar pronunciadas
por personas de reconocido prestigio, € rango de verdad
absoluta.

El texto en el que se describen los restos objeto de
estudio dice:

«Al norte del Circo, einmediato a él, subsisten
reliquiasarquitectonicasdeotrafabrica, cuya planta
formada por un semicirculo y dos cortas lineas rec-
tas que desde las extremidades de aquel salen para-
lelas, manifiesta haber sido un teatro, no un templo
de Hércules, ni de Marte, Veenus o Esculapio, como
han aseverado diversos escritores; pueslostemplos
tomaban siempre en la antigtiedad la forma cuadran-
gular o cilindrica, nunca la semicircular. Tiene de
largo 161 piés castellanos y 158 de ancho. Su cons-
truccion es como la del Circo».

Pocos afios después, en 1851, en laobra El indicador
toledano o Guia ddl viajero en Toledo, Manuel de Assas
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junto con Pedro Pablo Blanco, vuelven aplantear lamisma
atribucion para estos restos:

las mas notables ruinas romanas son en Tole-
do: 1°lasdd Hipédromo o Circo maximo. 2° Lasde
otra construccion inmediata a la anterior, que se-
gun manifiesta su planta, debio ser unteatro. 3° Las
del Anfiteatro. y 4° las del Acueducto

En 1857 Sixto Ramon Parro en su obra Toledo en la
Mano trata de nuevo estasruinasy, apesar desu erudiciény
buen hacer, sdlo recoge la vigjatradicion que interpreta los
machones de hormigon como los restosde un antiguo templ o.

En su clésicaobra se dice:

«... en ese mismo sitio de la Viega, no muy dis-
tante delas del Circoy a su costado Norte, las cua-
les (ruinas) consisten en varias cepas triangulares,
colocadas a competentes distancias unas de otras,
formando semicirculo, con 158 piesde entrada o em-
bocadura y 161 de fondo; estos vestigios convienen
todos los investigadores toledanos en que pertene-
cen a un templo que alli estuvo dedicado a alguna
deidad gentilica, aungque no es cosa tan corriente
designar la que fuese, pues mientras Pisa dice, fun-
dado en una opinién respetabl e, que debi6 ser Marte,
Venus o Esculapio (que eran los Unicos a quienes se
erigian templos extramuros de las poblaciones), Lo-
zano 'y otros e atribuyen a Hércules, a quien parece
gue veneraban muy particularmente los toledanos
por su Diosy por su Rey».
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Antonio Martin Gamero pocos afios después, en € afio
1861y en su obra Historia de la Ciudad de Toledo, realiza
un breve resumen de las principales descripciones y
atribuciones tradicional es realizadas hasta este momento,
degjando delado lapropuestade Manuel de Assas que, como
podemos ver, cayé muy pronto en €l olvidoonollegd aser
cons deradaante la carenciadela presuntamonumentalidad
gue, se presumia, debian presentar |os restos de un teatro
romano:

«... al Norte del expresado edificio (circo) ha-
bia un templo, del que se conservan algunas ruinas,
y gue seguin el arquitecto Monegro, debio estar de-
dicado a Marte, Venus o Esculapio, dioses que sélo
eran reverenciados fuera delos muros. El Dr. Loza-
no, tantas veces citado, de acuerdo con € Conde de
Mora, juzga por €l contrario gue este templo estaba
consagrado a Hércules, a quien tenian y adoraban
los toledanos por su Diosy por su rey. No pondre-
mos mucho empefio en averiguar la verdad del caso,
y apelando de nuevo a Palomares, trasladaremos|o
gue de estas ruinas manifest6 al Padre Terreros...
(cartayaincluida en este estudio).

La parsimonia con que en tales indicaciones
procedio el arquedlogo toledano, son un consejo de
prudencia, que tomaremos nosotros para no dar
oidas a las minuciosas resefias que del interior del
templo hacen los dos autores mencionados antes.
Baste pués lo dicho, toda vez que nada se conserva
de un monumento, cuya dedicacion es hasta proble-
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matica entre los que han pensado definirle cuando
ya no existia».

En € afio 1880 seincluye una pequefiareferenciaen la
obra de Luis Rodriguez Miguel Guia dd viajero en Toledo,
en la que de nuevo vuelve a aparecer € vigjo término de la
Naumaguia. Textos similares, que no reproducimos por su
escaso interés, vuel ven aaparecer en otrasguiasdelaciudad
gue comienzan a redlizarse y a crecer en nimero durante
estos arios. La primera de las referencias citadas dice:

«Préximo al Cristo de la \ega, ocupando gran
extension de la planicie denominada Vega Baja, se
hallan los restos de un Circo Romano, asi como
tambien hay otros de una Naumaquia.»

El Vizconde de Palazuel os en €l afio 1890, en su obra
Toledo. Guia artistico-practica, realiza una nueva
descripcion de los restos en la que se recoge, unavez mas,
|as distintas atribuciones dadas a inmueble, entre ellas la
de su pertenencia al teatro romano de la ciudad, aunque se
muestracompl etamente escéptico con estaposibilidad. Dice
nuestro autor:

«En cambio se ven bien losrastros de otro anti-
guo edificio romano, a quien de comin acuerdo han
asignado los autores €l caracter de templo, ora de
Hercules, orade Marte, Venus o Esculapio, bien que
no haya faltado quien como teatro le considere; cla-
sificaciones dudosas por no decir fantasticas. Esto
no obstante, observanse bien patentes las huellas,
entreel N. y el NO. del Circoy muy inmediatosa él;
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consisten en diez u once bajos y gruesos machones
gue afectan la figura triangular ya muy desfigura-
da, colocados en forma que se aproxima al circulo;
y aungue tan poco es|o que se conserva, por latra-
za y disposicion, parece debid ser en un tiempo cosa
de importancia».

Los datos més importantes para nuestro estudio son
los aportados por el gebdgrafo Alfonso Rey Pastor que,
tras su llegada a Toledo hacia el afio 1925, empez6 a
realizar diversostrabajos sobrelosdiferentes monumentos
de época romana que aln se conservaban en las
inmediaciones de la ciudad. Fruto de esta labor son el
estudio y la hipétesis de reconstruccién del acueducto, la
magnifica documentacién de los escasos restos del
anfiteatro y, sobre todo, sus excavaciones y estudios del
circo romano de la ciudad.

En las diferentes publicaciones de este Ultimo
monumento seincluyen a gunas nuevas descripciones sobre
los restos que aln eran visibles en las inmediaciones de su
frente norte, junto a diversas planimetrias que son los
documentos basicos sobre los que luego tendremos que
analizar laestructuray caracteristicas delo que suponemoas,
fue teatro romano de Toledo. El primero de los textos se
incluye en un articulo titulado El Circo Romano, publicado
en e nimero 227 de la Revista de Arte, Toledo en € afo
1926, y se basa en un nuevo estudio directo de los restos
entonces conservados a los que se quiere interpretar
dandoles alguin tipo de orientacion, segun se desprende de
la publicacion de los datos del |evantamiento planimétrico
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realizado en estosmomentos (fig. 10). Setratadeun intento
del que poco después no volvera a hablar, al volver
répidamente a plasmar la disposicion semicircular de las
cepas de hormigon en € resto de sus posteriores estudios.
También destaca en esta primera aportacion la errética
utilizacion del término Naumaguia que, tradicional mente,
habia venido siendo dado parainterpretar las ruinas de los
circos en todo el mundo romano y que en Toledo, ademas,
sirvié para denominar a otros restos situados en la Vega
Baja, como son los que ahora estudiamos, pero, también, a
|os existentes en las proximidades de lo que hoy esla sede
delaCqgaRural, a final de laAvenida de la Reconquista,
como luego veremos.

El texto dice asi:

«Exteriormenteal recinto del Circoy ensulado
N, obsérvase la aparicién de once cepas de hormi-
gdn, con anal ogo aspecto que las enumeradasy que
indican la traza de un recinto de forma cas cua-
drangular o rectangular, de unos 57 m. de lado: por
el estado imperfecto en que se encuentran estos blo-
gues, no es posible hacer reconstrucciones ideales,
pero se ha dicho que pertenecio a una < Naumagquia>
o lugar destinado a festivales nadticos, |o cual nos
parece raro por susreducidas dimensiones, y por la
distancia a que se encuentran del rio Tajo.

Mas bien pudiera tratarse de un recinto desti-
nado a servicios accesorios, como caballerizas con
bafios para €l ganado, etc., pero por otra parte su
planta de gjes no paralelos a los del Circo, hacen
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sospechar que sean restos de otro monumento inde-
pendiente por completo de aquél” .

Estavision, algjada con notable acierto de lareiterada
atribucion delafinalidad cultual del antiguo inmueble, y a
pesar delo poco concreto delapropuestadeinterpretacion,
Nno tuvo tampoco ningun éxito como lo demuestra que en
los afios posteriores, siempre se siguiera hablando del
tradiciona templo anegjo alas ruinas del Circo.

En el afio 1929 Manuel Gonzéalez Simancas en su obra
Toledo. Sus monumentos y el arte ornamental, incluye un
brevetexto en el quevuelveaplantear unapropuestasimilar
ala que teniamos a comienzos del siglo X VI, es decir, la
gue defendia que los restos del barrio de Covachuelas
pertenecen a un teatro y 10s que nos ocupan a consabido
templo:

«.. y en €l barrio de las Covachuelas, que se
extiende en parte por € collado que separa aquel
Ilanoy la Viega Baja se encuentran restos de fabrica
de hormigdn que se creen procedentes de la cavea
de un teatro. Por Ultimo, en la citada vega existen
otros restos del mismo caracter que pueden ser los
de un templo, y junto a ellos los del circo...»

M as descorazonador aln resultalalecturadelaspocas
lineas que incluyé Fidel Fuidio Rodriguez en su libro
Carpetania Romana del afio 1934 que, se supone, fue el
primer intento de realizar una sintesis arqueol égicaparala
épocaAntiguaentornoaToledoy suterritorio. En el estudio
destinado a analizar las fuentes arqueoldgicas,
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increiblemente, se vuelve aplantear laexistenciadel teatro
en las Covachuelas, ignorando |os buenos datos obtenidos
por Manuel deAssasoAlfonso Rey Pastor y, en lo referente
alos restos objeto de este estudio, nada nuevo se aportay,
Unicamente, se recogen vigjas propuestas, sin llegar, si
quiera, a dudar de que se trate de los restos de un templo,
tal y como puede deducirse por aparecer su descripcion en
€l epigrafe destinado a estudiar este tipo de inmuebles:

«Tal sucede, por gjemplo, con el templo de Hér-
cules que Pons cita como situado junto al circo ro-
mano de Toledo, con una latitud de 211 piesy una
longitud de 300, segiin datos sacados del Doctor
Cristobal Lozano, quelo asegura como si lo hubiese
visto.»

Con estabrevey erréticacita, lamasreciente que hemos
localizado, se explica e poco interés despertado en los
Gltimos afios por unas ruinas que fueron perdiendo
protagonismo enlamismamedidaqueiban siendo arrasadas
hasta su practica desaparicion, sin que se llegaran atomar
ningun tipo de medidas de proteccion o de simple
documentacion.

El urbanismo toledano de los afios 50-70 causante de
ladestruccion de cual quier evidenciade éstey otrosmuchos
edificios del mismo valor e interés, no pasaraalahistoria,
desgraciadamente, como uno mas de los modélicos
programas arquitectonicos que ha conocido la ciudad.
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6. REPRESENTACIONESGRAFICAS

La primeraimagen que conservamos de | os restos del
edificio que venimos estudiando, se encuentraen el dibujo
realizado por Palomares en e afo 1753 (fig. 7), que se
incluye dentro del lote de documentos de interés
arqueol 6gico, localizados y publicados recientemente por
Mariano Maroto, en la misma encuadernacion que la obra
de Francisco Pérez Bayer De Toletano Hebraeorum Templo,
perteneciente al fondo Borbon-L orenzana que se custodia
en laactua BibliotecaRegional. Setratade unaimagen de
laVegaBajadelaciudad realizada desde un sector proximo
a la muralla, en la que el interés se centra en la
representacion de las ruinas del circo y, sobre todo, en e
aspecto del antiguo Convento de San Bartolomé delaVega
gue ocupaba un sector importante del extremo oeste del
complejo circense romano, hasta su desapariciéon a
comienzos del siglo XIX por los efectos sufridos tras los
destrozos ocasionados por lastropasfrancesasen laGuerra
delalndependencia Trasestaprimeralineadeinterésvisual
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Figura 7. Dibujo en € que serepresentan losrestos del circo 'y del inmueble objeto de estudio, cercanos al

extremo der echo, realizado por S. Palomaresen d afio 1753.



y destacando del resto de la llanura, se representan los
frogones méas visibles del edificio que estamos estudiando,
en los que es posible constatar su clara e inequivoca
disposicién semicircular.

En estedibujo, bastantefidedigno si tenemaos en cuenta
la calidad de |os detalles que alin podemos contrastar con
el estudio de detalle del arco existente tras la actual Venta
de Aires o de alguno de los elementos més conocidos y
destacados del resto del circo, aparecen representados al
menos cinco machones de hormigdn, otros apenas se
insintian con algunos rasgos, en los que destaca su caracter
lineal, esdecir, no parecen ser bloquesirregulares aislados,
Sino que se representan como |os restos de un muro con
ciertacontinuidad, sdlo interrumpido por faltas mas o menos
grandes pero, insistimos, con un aspecto relativamente
regular.

Tras este precioso documento, no volvemos a tener
otras referencias hasta que en € afio 1858 se publicara el
plano de Toledo realizado por Francisco Coello y
Maximiano Hijon (fig. 8), en el que vuelve a aparecer la
representacion delosrestosjunto alasiguienteinscripcion:
«Ruinas romanas que suponen son del Templo de Marte o
de Hércules». En € plano se incluyen Gnicamente dos o
trestrazos muy débiles, denctando ciertainseguridad, que,
no obstante, permiten definir los restos de un muro que
tiende aadoptar unaformasemicircular. Uninterés afiadido
gue presenta €l estudio de este plano es el de ubicar una
serie de restos igualmente romanos, junto al antiguo
cementerio general, en lo que hoy es el final delaAvenida
de la Reconquista, bajo €l epigrafe de: «Ruinas romanas
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Figura 8. Plano delosrestos seguin € plano de Toledo realizado por
F. Coelloy M. Hijon en el afio 1858.
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gue suponen son de las Termas» que, en ocasiones, han
Ilegado aplantear algun equivoco al habérsel asrelacionado
ocasionalmente con losrestos delosinmueblesdel complego
ladico, ubicado algo méas al sur.

De 1904 aunque publicado en 1905 en la obra de
Rodrigo Amador de los Rios Monumentos arquitecténicos
de Espana. Toledo, data una nueva representacion de las
once cepas'y de un muro de cierto grosor perpendicular al
circo, debido alamano de M. Tovar. En estarepresentacion
titulada «Planta actual de las ruinas del Circo Maximo en
la Vega» (Fig. 9) se aprecia la forma de semicirculo que
adoptaban los restos a pesar de la clara tendencia hacia la
alineacion perfecta con la que se quiere representar a estos
frogones de hormigén con la clara intencién de vincular
esteedificioa del circo en calidad de construccion auxiliar.
Otros datos deinterés que nos aporta este desconocido plano
son los relacionados con la considerable magnitud de los
machones en relacién con los que conocemos del circo,
Unicamente equiparables por sus grandesdimensionesalos
vomitorios o alostramos con bévedas conservadasy, sobre
todo, la presencia de machones dotados de contrafuertes
dispuestos de forma mas o menos regular hacia el interior.

Del afio 1926 datan las representaciones graficas mas
interesantes gque conocemos, gracias a la precisa labor
investigadoradeAlfonso Rey Pastor. En susdigtintostrabgos
relacionados con € circo romano esteinvestigador se ocupd,
parcialmente, del estudio de los restos de nuestro edificio
seglin dgjamos constanciaen el apartado destinado aestudiar
ladocumentaci 6n escrita. De sumano se conservan diferentes
planos que vamos air describiendo a continuacion.
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Figura 9. Plano delasruinasdel circoromanoy del edificio objeto
deestudio segiin A. Tovar. Publicado en laobradeR. Amador delos
Rios (1905).
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Figura 10. Plano dela zona ar queoldgica del circo romano de Toledo segiin A. Rey Pastor (1926).



El primer documento es el que aparece firmado en
diciembredel afio 1925 bajo €l titulo Circo Romano. Estado
actual delas ruinas. Plano de conjunto, que se incluye en
el nimero 227 dela RevistadeArte Toledo publicadaen el
afno 1926 (fig. 10). Estamos ante el primer intento serio de
realizar unaplanimetriadel conjunto monumental circense,
previo alasintervenciones arqueol 6gicas que comenzaron
arealizarse en el afo 1926, y, de paso, de otros restos
cercanos como son las diez cepas de hormigon gue se
representan al norte del circo, cerca de su hemiciclo. En
este plano, perfectamente fiable, segin se ha podido
demostrar a través de las mediciones que han tenido que
verificarse en las diferentes intervenciones que se han
seguido realizando en el edificio circense, se puede ver
claramente como nuestros restos se encuentran bastante
aislados, aunque, inequivocamente, adoptan unaplantaque
tiende a la forma semicircular con una pequeiia
prolongacion recta hacia el sur, coincidiendo con las
observaciones hechas en su dia por Manuel de Assasy que
ya hemos reproducido. En comparacion con los restos del
circo, hoy conservados, los frogones de hormigon
representados muestran un espesor bastante mas notable,
solo equiparable al mostrado por losarcos delosvomitorios
de acceso 0, alo sumo, por alguno de los tramos de las
bévedas mas completas del hemiciclo. Por dltimo y
haciendo especia referencia a los machones situados al
oeste de nuestra edificacion, siemprelos mejor definidosy
presumiblemente mejor conservados hasta su desaparicion,
es evidente gue se trata de muros de gran potencia, algo
curvados, que cuentan en su cara externa con |os restos de
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lo que pudieron ser contrafuertes. Este particular también
parece ser visible tras el estudio del dibujo de algunos de
los otros restos que tienen una menor definicioén,
especiamente en aquellos ubicados en la zona que cierra
el semicirculo por €l norte.

En lamisma publicacién aparece otro plano fechado €
14 de diciembre del mismo afio 1925 bagjo € titulo Circo
Romano. Plantay Detalles (fig. 11). En estarepresentacion,
la primera en la que se intenta reconstruir el aspecto
completo de laplantadel edificio circense, seincluyen los
restos que venimos estudiando bajo €l titulo de «Recinto
accesorio». En este plano, en buena parte deinterpretacion
derestos, seapreciauninterés por descifrar alglin elemento
de nuestro complegjo, mediante lareordenacién delas cepas
de hormigdn de acuerdo con unas lineas diferentes, entre
tresy cuatro alineaciones distintas, que hacen mas dificil e
incomprensible alinlaval oracién delosrestos. El principal
interés de este dibujo descansa en la constatacion de que
los restos mejor conservados, ubicados en la zona oeste,
son los que adoptan unaforma claramente circular y enlos
que es posible volver a verificar la presencia de los ya
citados contrafuertes. El resto delasalineaciones, y apesar
de los esfuerzos realizados por Alfonso Rey Pastor por
encontrar alguna |6gica, nos parecen tan forzadas, que un
simple estudio de su propuestasirve paracomprender como
é mismo llegd a una conclusion similar y jamés volvi6 a
publicar este mapa o alguno similar.

En € afio 1926 se publicé e Plano-Guia de Toledo del
mismo Alfonso Rey Pastor, en el que vuelven a aparecer
los machones de hormigén, ya sin intentos de buscar
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posibles alineaciones, bajo € titulo de «Ruinas del Templo
romano ?» (fig. 12). Se trata de una planta realizada con
mucho menor detalle que las anteriores y sirve,
exclusivamente, para ver cdmo nuestro autor abandona
cualquier nueva hipétesis de trabajo que intente explicar la
funcionalidad de estaantiguaedificacion, pararendirse ante
latradicion y acabar dejando expresa su duda, incluyendo
las ruinas como pertenecientes al vigjo templo que tantos
historiadores habian querido ver.

Otra muestra de la nueva posicién de este autor la
tenemos en los planos editados en su magnifica obra, aln
indispensable paraproceder a estudio delaciudad de Toledo
en estos momentos, El Circo romano de Toledo del afio 1932,
en queseincluye e mapayapublicado en laRevistade Arte
Toledo, firmado € 14 de diciembre de 1925, aunque con €
cambio de incluir € titulo de «Templo romano ?» sobre
nuestros restos (fig. 13).

Del afo 1929 data una nueva y poco esclarecedora
plantade estasruinasal incluirse untrazo discontinuo, pero
claramentelineal, en € llamado Croquis General realizado
por Manuel Gonzalez Simancas para su obra Toledo. Sus
Monumentos y € Arte Ornamental. Su interés es minimo
y poco fiable, si contrastamos los datos con las
representaciones anteriores, a pesar de la experiencia de
este autor en el estudio de otros edificios antiguos como o
demuestran sus publicaciones sobre los restos del teatro
romano de Sagunto (fig. 14).

La unicafotografia gue hemoslocalizado es unatoma
aérearealizada por €l Ejército del Aire en febrero del afio
1939, que recoge la mayor parte de la Vega Baja de la
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Figura 15. Detalle dela foto aérearealizada en €l afio 1939 en la que
son visibleslos machones pertenecientes al inmueble queinterpreta-
mos como teatro, junto aotrosinteresantesrestos hoy desaparecidos.
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ciudad. Aunque por su atura apenas nos permite conocer
detalles, su estudio permite verificar la planta semicircular
gue adoptan los machonesy laexistenciade otrosinmuebles
de grandes proporciones, hoy completamente desconocidos,
gue debian completar el programa monumental de este
sector tan importante de la ciudad antigua (fig. 15).

Deiniciosdelosafios50y através de un pequefio plano
de la ciudad de Toledo que hallegado hasta nosotros en su
edicion en francéstitulada \ici Tolede. Plandelavilleet de
la Cathedrale, data la Ultima de las representaciones que
todavia pudieron conocer y por lo tanto incluir con cierto
criterio la existencia de estos restos. Se trata de un plano
editado sin pie de imprenta, sin fechay sin ningun tipo de
fichatécnicaquereclamesu autoria, querecogelas primeras
evidencias del ensanche delaciudad de Toledo através del
nuevo gje urbano de laAvenida de la Reconquista. En esta
interesante planimetria se recoge la existencia de los
consabidos machones que en su sector oeste siguen
adoptando claramente una forma semicircular, aunque en
€l lado este se opta por trazar unalinearecta con lo que la
planta resultante tiende a ser la de un sector circular de
unos 90 grados (fig. 16).

Por ultimo y basado en esta Ultima representacion,
documentamos un nuevo esfuerzo de interpretacion de los
restos, realizado mucho después de su desaparicion. Nos
referimos ala planta gue nos propone Julio Porres Martin-
Cleto en su plano numero 3 del conjunto de los
magnificamente editados bajo € titulo de Planosde Toledo
en el ano 1989. En lazonaen laque selocalizaban nuestros
restos este autor incluye laplantade un edificio que adopta

66

Diputacion de Toledo. Servicio de Publicaciones



*J0INe U BYIS) UIS 0peol|gnd
"B1USNOU 10 SOYe SO| 9P SOZUSILLIOD B 8|gRYd9) OURLLO J 02410 9P J0103S jpp oue|d ‘9T einbi-

67

Diputacion de Toledo. Servicio de Publicaciones



Figura 17. Propuesta deinter pretacion delos restos objeto de estu-
dio por J. Porres (1989).

la forma de un cuarto de circulo, presidido por una
interrogacion (fig. 17).

Con estairregular planta y a la espera de localizar
nuevos documentos gue sin duda deberan ir apareciendo,
acabamos el capitulo destinado a estudiar los datos
disponibles. Y es que, a pesar de su parquedad, creemos
tener las evidencias suficientes como para plantear un
minimo estudio de la vieja edificaciéon.
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7. ESTUDIO E HIPOTESISDE INTERPRETACION

Del estudio de las distintas fuentes con las que
contamos para enfrentarnos a lo que suponemos fue el
antiguo teatro romano de la ciudad de Toledo, puede
deducirse que hasta su desaparicién hace unos cincuenta
anos, existian una serie de restos que consistian en un total
de diez u once cepas de hormigdn de gran robustez, alguna
de las cuales tenia el aspecto de muro curvo y planta
triangular a causa, presumiblemente, de haber estado
dotadas de contrafuertes en su caraexterna, que sedisponian
sobre el terreno en forma de un semicirculo con ciertas
prolongaciones rectas a final, hacia el sur.

Su atribucion tradicional, que los interpretaba como
los escasos vestigios de un templo, no puede mantenerse
deningunamanera, tal y como yalo apunté en su diaManuel
deAssas, a no existir ningin complejo cultual que adoptara
unaforma similar en todo el mundo antiguo. El origen de
esta atribucion, mas que en el razonamiento y estudio del
edificio, habria que buscarlo en el deseo de hacer hincapié
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en la importancia religiosa de una ciudad que se habia
convertido en la sede primada de Espafiay que, de algln
modo, queria presentar pruebas de su vinculacion e
importancia religiosa, mucho més alla del inicio de la
précticadel cristianismo en €l interior de la Peninsula, en
un momento en el que empezabaa hacerse patente su crisis
tras la definitiva pérdida de |a capitalidad del reino.

En cuanto al estudio de las estructuras propiamente
dicho, su didmetro podria oscilar segiin hagamos caso a
las antiguas mediciones que hemos citado en el estudio
delasdescripcionesy planimetrias existentes. El principal
problema que tenemos para abordar €l estudio de estos
restoses el delautilizacion de medidas hoy desaparecidas
como es €l pie castellano que, ademds, ha variado a lo
largo del espacioy del tiempo, a utilizarse diferentesvaras
de medir, y nunca mejor dicho, en las distintas ciudades
de Castilla. En el caso de la ciudad de Toledo existen dos
unidades con €l mismo nombre, |as varas conocidas como
vigjay nueva, establecidas por € patrén del afio 1261 o
por la pragmética de 1568, respectivamente, que hacen
posible las oscilaciones del valor de sus correspondientes
divisores. Sus diferencias son bastante notables y, por
desgracia, no sabemos si las referencias iniciales hacen
mencidn a un pie u otro, aunque vamos a confiar en que
nuestros antepasados estuvieran a diay aplicaran lamas
moderna.

Siguiendo €l valor establecido con la vara nueva, €
pie castellano tiene unaequivalenciade 0,279 metrosy ésta
vaaser laequivalenciaqgue utilizaremosparalarealizacion
del estudio de las dimensiones de la edificacion,

70

Diputacion de Toledo. Servicio de Publicaciones



coincidiendo con lautilizada por losautores que han llevado
a cabo recientemente el estudio del cercano circo.

De acuerdo con losdatos aportados por Pedro de Rojas
y Cristébal Lozano, el complejo pudo tener una longitud
de 83,7 metros (300 pies) y o que denominaron unalatitud
mayor de 58,86 metros (211 pies).

Francisco Santiago de Palomares en € afio 1750 dio
unas nuevas cifras mucho mas reducidas. Segun sus
mediciones € edificio pudo llegar a alcanzar un fondo de
47,7 metros (171 pies) y un ancho de 44,08 metros (158
pies).

Manuel de Assasrealizé nuevas mediciones quefueron
también recogidas por Sixto Ramoén Parro. Para ambos €
largo o diametro méaximo del inmueble habriasido de 44,91
metros (161 pies) y € ancho o profundidad de 44,08 metros
(158 pies).

Cifras més proximas a las que se dieron inicialmente
son las que nos propone M. Tovar en € plano incluido en
la obra Monumentos arquitectdnicos de Espafia. Toledo de
Rodrigo Amador de los Rios. En esta representacion se
incluyen dos medidas de referencia que suponen un ancho
de 59 metros y una profundidad de 73.

Las ultimas mediciones con que contamos son las
aportadas por Alfonso Rey Pastor y son, con mucho, las
gue consideramos mas fiables por estar |levadas a cabo por
uno de los mejores ingenieros de su época. Siguiendo los
diferentes escritos de este autor, encontramos una Unica
referencia en la que se cita una longitud de 57 metros,
aungue luego por las mediciones realizadas en las distintas
plantas que publicd, se obtiene una cifra algo mayor, en

71

Diputacion de Toledo. Servicio de Publicaciones



torno alos 65 metros, que eslaque consideramos masvalida
al proceder de unos planos que han sido perfectamente
contrastados y verificados en diferentes ocasiones.

Con estos escasos elementos, es decir, las diez u once
cepas dispuestas en forma semicircular y sus posibles
dimensiones, vamos a tratar de definir la posible
funcionalidad de estos restos de acuerdo con € estudio de
los sistemas constructivos empleados por |os arquitectos
romanos alahoradeedificar susgrandes complegos|idicos.

Tal y como vimos en €l capitulo correspondiente, la
eleccion de la ubicacion de un nuevo teatro se veiainfluida
por €l factor topogréfico al buscarse, en la medida de lo
posible, cualquier desnivel que permitiera la excavacion
del espacio y evitar la costosa construccion de todo el
graderio, que eralaparte estructuralmente mas complejay
costosa de este tipo de edificaciones. Este modelo fue €l
utilizado para construir teatros tan conocidos como €l de
Sagunto o tan proximos como € de Segébriga (fig. 5).

Sin embargo, y a pesar de las ventajas que presenta
este sistema constructivo, lamayor parte de losteatros que
conocemos no pudieron ejecutarse completamente
aprovechando estos desnivelesal no existir o, como parece
ser nuestro caso, buscarse una determinada ubicacion que
no coincide con laque posibilitabalatopografiadelazona
El resultado fue la construccién de diferentes teatros segiin
lo fueran desde el nivel del suelo o, 1o que parece ser fue
mas comun, utilizando unatécnicamixtabasadaen excavar
en parte €l terreno y adaptar una parte de la edificacién a
estaexcavaciony construir Unicamente €l resto. Utilizando
esta Ultimatécnicase conseguiaquelaparte edificada sobre
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Figura 18. Planta del teatroromano de Zaragoza. Segun A. Beltran
(1982).

73

Diputacion de Toledo. Servicio de Publicaciones



lasuperficietuvieraunaestructuramasligeray, por lo tanto,
€l conjunto de laobraal canzase unacomplgidad y un coste
final bastante menor.

Cadaunadelasdistintastécnicas llevadas a cabo para
construir un modelo u otro de teatro, lleva implicitas la
existencia de un tipo u otro de estructuras que vamos a
pasar adefinir parapoder readlizar €l estudiofinal de nuestros
machones de laVegaBga.

En €l caso delosteatros excavados en unaladera, sobra
decir que la construccién se centra, fundamentalmente, en
la zona de la escena y en las posibles edificaciones
auxiliares, aparte de algiin muro de escasaimportanciaque
posibilited cierre superior del graderio. Susrestos son hoy
especialmente visibles mas por la labor de excavacion de
la parte destinada a alojar a los espectadores, que por lo
edificado, ya que sus frentes escénicos se encuentran
normal mente arrasados tras € reaprovechamiento de los
ricos materiales con |os que estaban construidos.

En cuanto a los teatros completamente construidos
delos que tenemos un buen gjemplo en el cercano g emplo
de Zaragoza (fig. 18), sus constructores debieron
enfrentarse aun problema estructural complejo motivado
por la necesidad de realizar unas construcciones de gran
altura y peso, gue requerian soluciones complicadas.
Normalmente este tipo de edificaciones suelen disponer
su graderio sobre diferentes bévedas construidas a partir
de una serie de muros radiales que presentan un grosor
decreciente hacia el interior de la edificacion. Este es el
sistema utilizado, con las|dgicas diferenciasfuncionales,
para construir €l sector norte y el hemiciclo del cercano
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Figura 19. Planta y propuesta de reconstruccion de un sector del
circoromano de Toledo. Segin F. J. Sdnchez-Palenciay M. J. Sainz
(2988).
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Figura 20. Plantay detalles del anfiteatro romano de Toledo segln
A. Rey Pastor (1932).
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circo (fig. 19) y, por lo que parece del plano realizado por
Alfonso Rey Pastor, también lo fue para la construccion
de una parte significativa del préacticamente desconocido
anfiteatro de las Covachuelas, a cuyo barrio dan nombre,
precisamente, estas estructuras abovedadas dispuesta de
formaradia (fig. 20).

Estas bovedas y, sobre todo, l0s grandes muros sobre
|os que descargan, son los principal es restos que quedan de
estas edificaciones cuando se produce su proceso de
abandono y expolio y, para ello, nada mejor que ver los
restos conservados del edificio circense toledano, cuyos
principales restos visibles siguen siendo las bévedas
existentes en €l hemiciclo y, fundamental mente, los muros
radiales de carga que les servian de base, de planta
précticamentetriangular. El muro de cierrede estosedificios
no sueletener valor estructural y suimportanciaesminima,
razon por la que apenas son visibles al exterior, antes de
iniciar cualquier tipo de excavacioén arqueol 6gica.

Por Ultimo, los teatros semiconstruidos, que son la
mayor parte delos que conocemos, presentan, como hemos
dicho, una zona excavada y una parte sobre la superficie
gue requiere, para su estabilidad, de un grueso muro de
cierredotado frecuentemente delos contraf uertes necesarios
para sujetar € empuje del graderio y del relleno que, en
vez de estar completamente abovedado, como en e caso
estudiado con anterioridad, podia estar parcialmente
colmatado por tierras. Su interior solo estaria surcado por
algunos si stemas de comuni caci 6n subterraneos basados en
gaeriasadaptadasalaformasemicircular de estosedificios,
con €l fin de posibilitar €l trasiego de los espectadores
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durante los dias de funcion. Este sistema de excavacion
hasta un cierto nivel de laladeray de construccion de un
fuerte muro de cierre sobre el que cargar el graderio,
generamente de madera, es el utilizado por |os arquitectos
del cercano circo toledano para construir su frente sur vy,
presumiblemente, también debi6 ser el sistema utilizado
para la construccion del sector oeste del anfiteatro de
Covachuelas.

Aunque cadateatro es un mundo en si mismo y suele
presentar caracteristicas Unicas, podemos llegar a definir
dos sistemas constructivos distintos para este tipo de
edificaciones semiconstruidas. Laprimeraseriaaquellaen
la que la estructura descansa, fundamentalmente, en un
fuerte muro pantalla de cierre dotado de toda una serie de
contrafuertes u otros sistemas similares con los que
responder alafuerzade los empujes, interrumpidos por un
minimo de espacios libres en los que poder ubicar los
vomitorios o entradas a las zonas superiores del graderio.

Un buen egjemplo de este tipo de construccion o
tenemos en € teatro de Regina (Casas de Reina, Badgjoz)
(fig. 21) en el que junto al gran muro pantalla, se
documentan contrafuertes rectangul ares rellenos de tierra,
adaptados a la forma circular del muro. En €l caso de
Medellin (fig. 22), iguamente en la provincia de Badajoz,
sedocumentaun cierre continuo similar y contrafuertesque,
€en este caso, coinciden con |os vomitorios.

La segunda de las formulas utilizadas seria la de
aguell osteatros que prescinden de un estricto muro pantalla
de cierre, mediante su sustitucion por otro formado por
fuertes blogues de hormigdén en formade cufiastriangulares
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Figura 21. Planta del teatro romano de Regina (Badajoz), segin J.M. Alvarez (1982).
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Figura 22. Planta del teatro romano de Medellin (Badaj0z), segiin M. del Amo (1982).



gue sustentan el graderio superior, ahora siempre de obra,
construidos de manera que su separacion dejalos suficientes
huecoslibres como paraacceder desde cualquier otro punto
delaedificacion. Esel caso del sistemautilizado en €l teatro
de Badlo (Tarifa, Cadiz) (fig. 23), que aln esta presidido
por estos grandes blogues prismaticos necesarios para
intentar adaptarse a un terreno en el que son frecuenteslos
corrimientos de tierras y donde los muros pantalla podian
haberse quebrado facilmente.

Estos tipos de teatros semiconstruidos, una vez
producido su abandono y destruccién parcial, se
identifican al exterior por los restos de estas estructuras
de cierre que son las mas duraderas y menos
aprovechables. Una buena muestra de esta situacion la
tenemos en las fotografias conservadas del teatro de
Mérida antes de proceder al inicio de las excavacionesy
de su posterior proceso de reconstruccion, en los que era
Unicamente visible un gran muro de cierre semicircular,
formado por grandes frogones de hormigén gue adoptaban
la planta semicircular, con sus correspondientes
interrupciones, que dieron lugar al sobrenombre popular
de las «siete sillas» con el que eran conocidas las ruinas.
Algo similar debi6 ser el aspecto delo que se nosdescribe
en €l caso de Toledo, donde la mayor parte de los restos
gue hemos venido estudiando pertenecerian al muro
pantalla de cierre de nuestro teatro y/o ala parte mas alta
de su graderio.

La identificacién de estas estructuras nos parece
bastante obviay vamos a proceder arealizar su estudio de
acuerdo con las escasas referencias con que contamos.
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Laexistenciade un muro de cierre tan fragmentado se
deberia a la existencia de los diversos vomitorios con los
gue tuvo que dotarse €l inmueble para facilitar el acceso
desde el exterior a la zona més alta del graderio. Esta
fragmentacion posibilitaria el que s6lo se hubieran
conservado lostrozos méas macizosy, por lo tanto, aquellos
mas directamente rel acionados con posibles contraf uertes,
aungue también es posible que setratase de un sistemamixto
en el que laformatriangular y espesa de los machones se
debiera, quiza, alafortalezarequeridaparalaconstruccion
de un sistema parecido a utilizado en el caso de Baelo.

Las destrucciones que los machones de |la Vega Baja
han sufrido alo largo del tiempo 'y, muy especialmente, las
gue debieron padecer en épocadel Cardenal Lorenzana, en
la que por mandato de este prelado se mando volar las
bovedas del sector del circo més cercano a nuestras ruinas
paraimpedir lainstalacion de viviendas de gentes que no
guerian acogerse en lasinstitucionesde caridad delaciudad,
impiden llegar a conocer mas datos seguros sobre la
disposicién inicial de los restos del antiguo teatro romano
delaciudad de Toledo. S6lo € estudio de laregularidad de
la mayor parte de los frogones conservados tras estos
hechos, permite suponer que nos encontramos ante un
edificio dotado de a menos 6-8 interrupciones del muro
semicircular que podemosvincular con antiguosvomitorios,
coincidiendo con los documentados en otros teatros
conocidos que venimos citando.

En € caso de que los restos, tal y como hemos dicho,
pertenecieran a los blogues prismaticos que estamos
asmilando al tipo delosdocumentadosen e teatro de Baglo,
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la presencia de estos machones implicaria la existencia de
untotal deocho cunel odivisionesdd graderio, quecoinciden
con las documentadas en buena parte de |os teatros medios
de Hispania, incluido este mismo edificio gaditano, con €
gue tantas caracteristicas formal es parece compartir nuestra
edificacion. La mejor muestra de este parecido la tenemos
en e estudio de las estructuras mas gruesas y externas de
ambos edificios, en nuestro caso las Unicas delas quetenemos
algintipo de evidencia, que sonlasquedcanzaron masatura
y, por todo lo dicho, las Ginicas con |las que podemos realizar
algun tipo de comparacion. (figs. 23y 24). Las conclusiones
de este mero gjercicio visual parecen bastante obvias.

En cuanto a los dos machones documentados en la
prolongacion rectaque citabaManuel de Assasy que hemos
podido verificar en el estudio de las planimetrias
conservadas, planteamos que pueda tratarse de los Unicos
restos visibles de lo que fue la escena del teatro, que solia
estar flanqueada por dos pesadas e importantes torres de
las que conocemos buenos e emplos através delos estudios
realizados en Mérida o en otros edificios similares bien
conservados. Su potencia e importancia estructural, hoy
préacticamente desconocida al no haber sido objeto de las
mismas reconstrucciones que el resto de los frentes
escénicos, mucho mas monumentales, se corresponden
perfectamente con laformay el espesor que presentaban
ambos restos.

Por ultimo, en lo que se refiere alas dimensiones del
conjunto, nos encontramos ante un inmueble que tuvo un
frente aproximado de 65 metros, unas dimensiones que
coinciden, précticamente, con las de lamayor parte de los
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Figura24. Plantadelosrestosdel edificio objeto deestudio en Toledo

y delazona superior del muro decierredel teatro de Belo.
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teatros que conocemosen laPeninsulal bérica, como pueden
ser los casos de Segébriga, Baelo o Acinipo, que son la
mejor referenciaparaconocer €l aspectoy entidad quedebid
presentar nuestro complejo teatral. Sus dimensiones serian
superiores a un grupo de pequefios teatros bien
representados por el de Regina que tantas veces hemos
citado y solo se veria superado por €l grupo de los grandes
complejos documentados en ciudades como Mérida y
Zaragoza, que cuentan con unas dimensiones que
sobrepasan los 100 y 104 metros de didmetro
respectivamente.

La propuesta de interpretacién que presentamos,
guizéas aln algo aventurada pero basada en datos fiables,
de un teatro semiconstruido con un frente de escena de 65
metros que pudo, incluso, llegar atener unasubdivision de
su graderio en ocho cunei y estar dotado de otros tantos
vomitorios, encaja perfectamente con el modelo mas
habitual paralos teatros romanos que existieron en buena
parte de los municipios de la Peninsula | bérica.

Por algo sera.
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